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Vu la procédure suivante -

M. et Mme Mario Vos ont demandé au tribunal administratif de Limoges de
prononcer la décharge des cotisations supplémentaires d’impdt sur le revenu, de contribution
exceptionnelle sur les hauts revenus et de contributions sociales auxquelles ils ont été assujettis
au titre des années 2010 et 2011 ainsi que des pénalités correspondantes. Par un jugcment
n® 1501102 du 17 mai 2018, le tribunal administratif de Limoges a rejeté leur demande.

Par un arrét n° 18BX02768 du 10 juillet 2020, la cour administrative d'appel de
Bordeaux a, sur appel de M. et Mme Vos, décidé qu’il n’y avait pas lieu de statuer, a
concurrence du deégrévement prononcé le 26 décembre 2018, sur les conclusions tendant ala
décharge des cotisations supplémentaires en litige, a prononcé la décharge des pénalités pour
manquement delibéré et a rejeté le surplus des conclusions.

Par un pourvoi, enregistré le 8 septembre 2020 au secrétariat du contentieux du
Conseil d'Etat, le ministre de I'économie, des finances et de la relance demande au Conseil d'Etat
d’annuler Iarticle 2 de cet arrét,
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Il soutient que la cour a commis une erreur de droit et une erreur de
qualification juridique des faits en retenant que I"administration n’établissait pas le caractére
délibéré du manquement de M. et Mme Vos a leurs obligations déclaratives.

Par un mémoire en défense et un nouveay mémoire, cnregistrés le
12 juillet 2021 ct lc 9 mai 2022, M. et Mme Vos concluent au rejet du pourvoi. Ils soutiennent
que les moyens soulevés par le ministre ne sont pas fondés.

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu:
- le code de général des impéts et le livre des procédures fiscales :
- le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu en séance publique :

- le rapport de M. Mathieu Le Coq, maitre des requétes,
- les conclusions de Mme Marie-Gabrielle Merloz, rapporteure publique ;

La parole ayant été donnée, apres les conclusions, a la SCP Thouin-Palat,
Boucard, avocat de M. et Mme Mario et Aline Vos :

Vu la note en délibéré, enregistrée le 12 mai 2022, présentée par M. et
Mme Vos ;

Considérant ce qui suit :

L. Il ressort des piéces du dossier soumis aux Juges du fond que
M. et Mme Vos, ressortissants néerlandais résidant en France ou ils exercent une activité de
vente de matériaux de construction et de décoration anciens ainsi que de conseil en création de
sites internet, ont fait ’objet d’un examen de leur situation fiscale personnelle au titre des années
2010 et 2011 qui a fait ressortir une différence importante entre le montant des crédits inscrits
sur leurs comptes bancaires et le montant des revenus qu’ils ont déclarés. Les époux n’ayant pas
répondu aux demandes dc justification de IPorigine et de la nature de ces avoirs bancaires ainsi
que des fonds affectés a une acquisition immobiliére réalisée Ie 25 février 2011 et au solde d’un
prét bancaire, ces sommes ont été taxées d’office dans la catégorie des revenus d’origine
indéterminée au titre des années 2010 et 2011. Par un Jugement du 17 mai 2018, le tribunal
administratif de Limoges a rejeté la demande de M. et Mme Vos tendant 3 la décharge des
cotisations supplémentaires d’impét sur le revenu, de contributions sociales et de contribution
exceptionnelle sur les hauts revenus en résultant ainsi que des majorations correspondantes. Par
un arrét du 10 juillet 2020, la cour administrative d'appel de Bordeaux a, sur appel de



N° 443828

-3

M. et Mme Vos, décidé qu’il n’y avait pas lieu de statuer, & concurrence du dégrévement
prononcé le 26 décembre 2018, sur les conclusions tendant a la décharge des cotisations
supplémentaires en litige, prononcé la décharge des pénalités pour manquement délibéré et rejeté
le surplus des conclusions dc la requéte. Le ministre se pourvoit contre Iarticle 2 de cet arrét qui
prononce la décharge des pénalités pour manquement délibéré,

2. Aux termes de [Darticle 1729 du code général des impdts: « Les
inexactitudes ou les omissions relevées dans une déclaration ou un acte comportant l'indication
d'éléments a retenir pour l'assiette ou la liquidation de l'impét ainsi gue la restitution d'une
créance de nature fiscale dont le versement a éte indiiment obtenu de I'Etat entrainent
l'application d'une majoration de - 4. 40 % en cas de manquement délibéré (o) ».

3. En retenant, pour prononcer la décharge des pénalités en litige, que
M. et Mme Vos avaient bénéficié en cours de procédure d’un dégrévement sur une partie
importante des impositions résultant de la réintégration de revenus d’origine indéterminée et que
la seule circonstance qu’ils ne parvenaient pas a apporter la preuve de Porigine des revenus
restant en litige nc démontrait pas qu’ils avaient intentionnellement éludé les impositions
correspondantes, sans rechercher si, comme le faisait valoir I’administration, les rehaussements
de revenus imposables maintenus apres le dégrévement représentaient toujours un montant
important par rapport aux sommes déclarées et s1 les manquements aux obligations déclaratives
présentaient un caractére répété, la cour a commis une erreur de droit.

4. Par suite, sans qu’il soit besoin de se prononcer sur l’autre moyen du
pourvoi, le ministre est fondé a demander 1’annulation de Iarticle 2 de I’arrét qu’il attaque.

DECIDE:

Article 1 : Larticle 2 de Iarrét de la cour administrative d'appel de Bordeaux du 10 Juillet 2020
est annulé,

Article 2 : L’affaire est renvoyée dans cette mesure devant la cour administrative d’appel de
Bordeaux.

Article 3° : La présente décision sera notifide au ministre de I’économie, des finances et de la
souveraineté industrielle et numérique et 2 M. et Mme Vos,
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Délibéré a lissue de la séance du 9 maj 2022 ou siégeaient
M. Guillaume Goulard, président de chambre, présidant : M. Christian Foumnier, conseiller d'Etat
et M. Mathieu Le Coq, maitre des requétes-rapporteur.

Rendu le 21 juin 2022.

Le président :
Sign¢ : M. Guillaume Goulard

Le rapporteur :
Signé : M. Mathieu Le Cogq

La secrétaire :
Signé : Mme Nathalie Martinez-Casanova

La République mande et ordonne au ministre de I’économie, des finances et de la
souveraineté industrielle et numérique en ce qui le concerne ou a tous huissiers de justice a ce
requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir a
I’exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,

Pour la secrétaire du contentieux, par dél ¢gation :



